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the  defamation  case  in  question  was  related  to  the  motorbike  incident  in  January  and  his 

subsequent Facebook posts. Seeing as 25 February 2013  is a public holiday, and  considering Phel 
Phearun’s work commitments, Phel Phearun and the police came to the agreement that he would 

appear at the station on 18 March 2013 instead. 

 

Defamation vs. the Right to Freedom of Expression 

Article 305 of  the Cambodian Penal Code 2009 defines defamation  vaguely  as  “any allegation or 

charge made in bad faith which tends to injure the honor or reputation of a person or an institution”. 

Defamation  can be  verbal, written or  audio‐visual  and  is punishable by  a  fine  from one hundred 

thousand to ten million Riels  (between 25 and 2,500 USD). The actions of Phel Phearun  in posting 

the information outlined above on Facebook cannot be considered defamatory as it was not carried 

out “in bad  faith” –  in other words Phel Phearun did not knowingly publish  false  information, but 

merely recounted his encounter with the police. He did not set out to  injure the reputation of the 

police but merely exercised his right to freedom of expression  in order to share his experience and 

to generate legitimate awareness and debate.   

 

The right to freedom of expression is protected by both Cambodian domestic and international law. 

Article  41  of  the  Constitution  of  the  Kingdom  of  Cambodia  (the  “Constitution”)  specifically 

guarantees “freedom of expression, press, publication and assembly”. Article 19 of the International 

Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  (the  “ICCPR”)  and  Article  19  the  Universal  Declaration  on 

Human Rights  (the “UDHR”) both provide  for the right  to  freedom of expression. Article 31 of  the 

Constitution and a Constitutional Council decision from 2007 affirm that both the  ICCPR and UDHR 

are incorporated into Cambodian domestic law. The protection of free speech also extends to online 

expression  ‐  in July 2012, the United Nations Human Rights Council adopted a resolution affirming 

that “the same rights that people have offline must also be protected online, in particular freedom of 

expression, which is applicable regardless of frontiers and through any media of one’s choice”.  

 

In posting the above  information about his encounter with the police, Phel Phearun was therefore 

exercising his right to freedom of expression on the  internet. The right to freedom of expression  is 

subject  to  several  restrictions,  including a  restriction  for  the  respect of  the  reputations of others. 

However, General Comment 34 of the Human Rights Committee  (the body overseeing the  ICCPR), 

which explains states’ obligations under Article 19, specifies that states parties to the ICCPR “should 

not prohibit criticism of institutions”. It also notes that, “in circumstances of public debate concerning 

public figures in the political domain and public  institutions, the value placed by the Covenant upon 

uninhibited  expression  is  particularly  high”.  Phel  Phearun  did  not  criticize  the  police,  a  public 

institution, via Facebook; however even if he had, he would have been acting completely within his 

rights.  

 

The vague charge of defamation, which has been used regularly  in Cambodia to silence dissent,  is 

incompatible  with  Cambodia’s  obligations  both  under  the  Constitution  and  under  the  ICCPR.  In 

response to pressure from the international community, in May 2006, Prime Minister Hun Sen made 

a promise that he would decriminalize defamation; almost seven years on and defamation remains a 

criminal offense. It should be noted that, although defamation does not carry a custodial sentence, 

non‐payment of a fine is still an offence punishable by imprisonment.  
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